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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 12-06/18
в отношении адвоката 
М.С.А. 
г. Москва                                                                                                           28 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Никифорова А.В., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А., Толчеева М.Н. (по доверенности от Галоганова А.П.),
· при секретаре, члене комиссии, Рыбакове С.А.,
рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.05.2018 г. по представлению заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Духанина С.А., в отношении адвоката М.С.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          25.04.2018 г. в АПМО поступило представление заместителя начальника Управления Министерства юстиции Российской Федерации Духанина С.А. в отношении адвоката М.С.А., в котором указывается, что адвокат на основании соглашения осуществлял защиту обвиняемого Я.М.Н. по уголовному делу, находящемуся в производстве Следственного департамента МВД России.
          Как указывается в представлении, адвокат недобросовестно относится к выполнению своих обязанностей защитника по уголовному делу, а именно: необоснованно затягивает время проведения следственных действий, не явился по требованию следователя без уважительных причин для участия в следственных действиях 09 – 11 ноября, 22-23 ноября 2017 года. Как выяснилось впоследствии, адвокат в этот период находился в отпуске и не известил следственные органы об этом.
В представлении ставится вопрос о возбуждении в отношении адвоката дисциплинарного производства и привлечении адвоката к дисциплинарной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

· письмо из Следственного департамента о направлении информации по уголовному делу № Х;
· ордер адвоката М.С.А. от 21.11.2016 г.
· уведомление из Следственного департамента от 03.11.2017 г.;

· телеграмма адвокату М.С.А.;
· заявление от Я.М.Н. от 07.11.2017 г.;

· уведомление из Следственного департамента от 09.11.2017 г.;

· заявление от Я.М.Н. от 09.11.2017 г.;

· запрос по уголовному делу № Х от 09.11.2017 г.;

· письмо из адвокатского бюро города М. «Н., М. и Т.» от 13.11.2017 г.;

· электронные билеты от 03.11.2017 г.;

· загранпаспорт адвоката М.С.А.;

· отрывная часть посадочного талона;

· уведомление по уголовному делу № Х от 15.11.2017 г.;
· протокол уведомления об окончании следственных действий;

· письмо из АПМО от 14.02.2018 г.;

· письмо из Министерства юстиции РФ от 15.12.2017 г.
Комиссией был направлен запрос адвокату о предоставлении письменных объяснений и документов по доводам представления.
В письменных объяснениях адвокат возражал против доводов представления и пояснил, что предварительное следствие по указанному уголовному делу было завершено в октябре 2017 г., стадия ознакомления с материалами уголовного дела была закончена и дело было направлено прокурору. В связи с этим адвокат ушел в отпуск, предварительно согласовав даты отпуска с подзащитным. Однако впоследствии уголовное дело было возвращено прокурором следователю, и были назначены новые следственные действия. Все уведомления в адрес адвоката были направлены в тот момент, когда он уже находился в отпуске за пределами территории РФ, и, следовательно, не мог прибыть для участия в следственных действиях. 16.11.2018 г. доверитель Я. написал заявление об отказе от его услуг.
К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

· ходатайство в Т. суд г. М.;
· уведомление Следственного департамента от 03.11.2017 г. о возобновлении следственных действий;
· постановление об ознакомлении с материалами уголовного дела от 02.08.2017 г.;

· график ознакомления с материалами уголовного дела адвоката М.С.А. в августе 2017 г.
Адвокат М.С.А. извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

          Рассмотрев доводы представления и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

Адвокат М.С.А. на основании соглашения осуществлял защиту обвиняемого Я.М.Н. по уголовному делу, находящемуся в производстве Следственного департамента МВД России.

В силу п. 1 ч. 1 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Доводы обвинения, выдвинутого заявителем в отношении адвоката, равно как и доводы объяснений адвоката, должны подтверждаться надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

В силу п.п. 7 п. 2 ст. 20 Кодекса профессиональной этики адвоката, жалоба в отношении адвоката должна содержать доказательства, подтверждающие обстоятельства, на которых заявитель основывает свои требования. Согласно п.п. 6 п. 2 ст. 20 КПЭА, обращение в отношении адвоката должно содержать указание на конкретные действия (бездействие) адвоката, в которых выразилось нарушение им профессиональных обязанностей.

В силу п. 1 ст. 14 Кодекса профессиональной этики адвоката, при невозможности по уважительным причинам прибыть в назначенное время для участия в судебном заседании или следственном действии, а также при намерении ходатайствовать о назначении другого времени для их проведения, адвокат должен при возможности заблаговременно уведомить об этом суд или следователя, а также сообщить об этом другим адвокатам, участвующим в процессе, и согласовать с ними время совершения процессуальных действий
При использовании права на отпуск (отдых), согласно пункту 3 статьи 14 КПЭА, адвокат должен принять меры к обеспечению законных прав и интересов доверителя.
В рассматриваемом дисциплинарном производстве заявителем не представлено надлежащих доказательств неисполнения адвокатом своих профессиональных обязанностей. Как подтверждается представленными в ходе рассмотрения настоящего дисциплинарного производства материалами, адвокат М.С.А. согласовал с доверителем свой уход в отпуск на тот момент, как следственные действия были прекращены и уголовное дело было передано следователем прокурору. Дальнейшее развитие событий, выразившееся в том, что прокурор возвратил уголовное дело обратно следователю для проведения дополнительных следственных действий, не должно было рассматриваться адвокатом в качестве обязательного условия и, соответственно, не было учтено М.С.А. при планировании своего ухода в отпуск. 
Комиссия считает, что в указанном дисциплинарном производстве адвокат представил надлежащие и достаточные доказательства наличия уважительных причин для неявки на проведение следственных действий, а также подтверждает согласованность своих действий с доверителем. Вместе с тем Комиссия считает, что обязанность, предусмотренная указанным выше пунктом 1 статьи 14 КПЭА, адвокатом нарушена не была, поскольку он не был намерен просить о переносе судебного заседания. 
Кроме того, комиссия учитывает, что у подзащитного Я.М.Н. было также заключено соглашение с другим адвокатом – М.Е.А.

В соответствии с Постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 30.06.2015 N 29 «О практике применения судами законодательства, обеспечивающего право на защиту в уголовном судопроизводстве» когда защиту обвиняемого осуществляют несколько приглашенных им адвокатов, неявка кого-либо из них при надлежащем уведомлении о дате, времени и месте судебного разбирательства не препятствует его проведению при участии хотя бы одного из защитников.

Таким образом, при наличии у доверителя Я.М.Н. иного адвоката по соглашению, отсутствие адвоката М.С.А. не могло нарушить право обвиняемого на защиту и препятствовать проведению следственных действий по уголовному делу.
На основании изложенного, оценив собранные доказательства, комиссия приходит к выводу об отсутствии в действиях адвоката М.С.А. нарушений ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 Кодекса профессиональной этики адвоката, Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области дает
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

       - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката М.С.А., ввиду отсутствия в его действиях нарушений законодательства «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и Кодекса профессиональной этики адвоката.
Заместитель председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                                       Абрамович М.А.
